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СРПСКА ГРОБЉА И  
ПРОМЕНЕ У ПРОСТОРУ

Са­же­так: Премештање гробља крајем двадесетих година 19. ве­
ка са руба српске вароши у Београду на далеку периферију поред 
каменолома Ташмајдан било је део политике освајања простора, 
и то на неколико нивоа: политичком, културолошком, убраном, 
комуналном и привредном, и трансформисало је простор око гро­
бља. Изградњом и урбанизовањем тог дела вароши, постепено су 
се умножавали његови садржаји и функције, мада је до стицања 
независности Кнежевине Србије остао мање атрактиван про­
стор од суседног Врачара. Како су се мењали културни обрасци 
грађанске класе (култура смрти и естетизација простора), ме­
њао се и однос према простору гробља, па је у другој половини 19. 
века тражено да оно, дотада запуштено, неодржавано и често 
девастирано, буде уређено или измештено на периферију и план­
ски изграђено, чиме би се обезбедила репрезентативност гробља 
у градском простору. 

Кључ­не ре­чи: Београд, градске зоне, 19. век, просторно планира­
ње, гробља

За кри­тич­ку исто­ри­ју нај­ва­жни­је је ко­ри­шће­ње при­мар­них 
из­во­ра и њи­хо­ва аде­кват­на ин­тер­пре­та­ци­ја.1 При­мар­них 
из­во­ра, и тек­сту­ал­них и сли­ков­них, за ову те­му има ма­ло, 
по­себ­но из пр­ве по­ло­ви­не 19. ве­ка, јер су гро­бља са­мо спо­
ра­дич­но ин­те­ре­со­ва­ла др­жав­ну упра­ву, чи­ји кор­пус гра­ђе 
чи­ни ве­ћи­ну. Знат­но ви­ше по­да­та­ка о про­ме­на­ма у про­сто­ру 
у и око гро­бља да­ју пу­то­пи­сне бе­ле­шке и ме­мо­ар­ска ли­те­
ра­ту­ра, ма­да је и у тим из­во­ри­ма ин­те­ре­со­ва­ње за гро­бља 
про­пор­ци­о­нал­но ма­ло. Ком­би­но­ва­њем ових из­во­ра мо­гу­
ће је ре­кон­стру­и­са­ти про­ме­не у про­сто­ру ко­је су на­ста­ле 

1	 Рад је на­стао на про­јек­ту Ми­ни­стар­ства про­све­те, на­у­ке и тех­но­ло­
шког раз­во­ја Од универзалних царстава ка националним државама. 
Друштвене и политичке промене у Србији и на Балкану (Ев. бр. 177030) 
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формира­њем, пре­ме­шта­њем или не­ста­ја­њем по­је­ди­них гро­
ба­ља у Бе­о­гра­ду. 

Фор­ми­ра­њем гра­ђан­ске кла­се, про­ме­ном ње­них кул­тур­них 
обра­за­ца и ја­ча­њем еко­ном­ске сна­ге, то­ком 19. ве­ка зна­чај­
но је ме­ња­на кул­ту­ра смр­ти и с њом по­ве­зан од­нос пре­ма 
гро­бљи­ма, про­сто­ру гро­бља и ње­го­вим функ­ци­ја­ма. То је 
ути­ца­ло и на про­ме­не у про­сто­ру, ма­да оне ни­су увек би­
ле ве­за­не за вер­ба­ли­за­ци­ју од­но­са пре­ма мр­тви­ма и гро­бљу, 
већ су ком­би­но­ва­не с дру­гим дру­штве­ним и еко­ном­ским 
потре­ба­ма за­јед­ни­це. 

Ис­тра­жу­ју­ћи кул­ту­ру смр­ти, Игор Бо­ро­зан је по­ка­зао да 
„лепе смр­ти го­то­во да не­ма” и да је она иде­о­ло­шки кон­
структ др­жа­ве и, ка­сни­је, по­ро­ди­це. Смрт је у 19. ве­ку по­
ста­ла стра­шна не­у­мит­ност и упра­во је од­су­ство кон­тро­ле 
мо­дер­ног чо­ве­ка у од­но­су на смрт, по­ред ар­хе­тип­ског стра­
ха од смр­ти, био раз­лог ве­ли­ке за­стра­ше­но­сти пред смр­ћу.2 
Та­кво по­и­ма­ње смр­ти чи­ни­ло је гро­бља, по­себ­но у пр­вој по­
ло­ви­ни 19. ве­ка, стра­шним ме­стом, ко­је је, по­ред то­га, би­ло 
још и не­здра­во.3 

Срп­ски део ва­ро­ши у Бе­о­гра­ду про­сти­рао се у 19. ве­ку око 
ста­ре цр­кве на сав­ској стра­ни бе­о­град­ског гре­бе­на, ко­ја је 
по­сто­ја­ла на ме­сту да­на­шње Са­бор­не цр­кве. Око те цр­кве 
по­сто­ја­ло је по­чет­ком 19. ве­ка гро­бље „по­доб­но тур­ском 
гро­бљу око сви­ју џа­ми­ја”.4 Бр­жим еко­ном­ским раз­во­јем 
срп­ске за­јед­ни­це и убр­за­ним на­се­ља­ва­њем срп­ског и дру­гог 
хри­шћан­ског ста­нов­ни­штва по­сле Дру­гог срп­ског устан­ка, 
срп­ски део ва­ро­ши се ши­рио, пре­шао ша­нац и об­у­хва­тио да­
на­шњу Бран­ко­ву ули­цу.5 На ру­бу тог де­ла на­се­ља, на до­њем 
де­лу не­ка­да Го­спод­ске, а са­да Бран­ко­ве ули­це фор­ми­ра­но 
је тзв. Ве­ли­ко гро­бље.6 Оно је по­сто­ја­ло још 1827. го­ди­не, 
ка­да је бе­о­град­ски ве­зир до­зво­лио да се по­пра­вља кал­дрма 

2	 Бо­ро­зан, И. Кул­ту­ра смр­ти у срп­ској гра­ђан­ској кул­ту­ри у 19. и пр­вим 
де­це­ни­ја­ма 20. ве­ка, у: Приватни живот код Срба у деветнаестом веку. 
Од краја осамнаестог века до почетка Првог светског рата, при­ре­ди­ли 
Сто­лић, А. и Ма­ку­ље­вић, Н. (2006), Бе­о­град: Clio, стр. 897–898.

3	 „Гро­бље баш по­ред са­мог пу­та, и оно ми за­да­ва­ше стра­ха. Не смем да 
гле­дам у ње­га, не­го у ме­се­чи­ну ко­ја на­ги­ња­ше за­хо­ду” (По­по­вић, С. Л. 
(1950) Путовање по новој Србији (1878. и 1880), Бе­о­град: Срп­ска књи­
жев­на за­дру­га, Ко­ло XLV, књ. 310–311, стр. 54, 89).

4	 Исто, стр. 92. 
5	 Не­сто­ро­вић, Б. (1954) Раз­вој ар­хи­тек­ту­ре Бе­о­гра­да од кне­за Ми­ло­ша до 

Пр­вог свет­ског ра­та (1815–1914), Годишњак Музеја града Београда I, 
Бе­о­град: Му­зеј гра­да Бе­о­гра­да, стр. 159–160.

6	 По­по­вић, С. Л. нав. де­ло, стр. 54; Хри­стић, Н. (2006) Мемоари 1840–
1862, Бе­о­град: Про­све­та, стр. 84. И је­вреј­ско гро­бље би­ло је у 19. ве­
ку на ру­бу је­вреј­ског де­ла на­се­ља; Lebl, Ž. (2001) Do konačnog rešenja. 
Jevreji u Beogradu 1521–1942, Be­o­grad: Či­go­ja štam­pa, str. 247, 252.
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„ис­под Ва­рош-ка­пи­је иду­ћи гро­бљу срб­ском”.7 Са­мо три 
го­ди­не ка­сни­је, ме­ђу­тим, ве­зир је про­те­сто­вао што срп­ска 
за­јед­ни­ца по­пра­вља пут до „но­во­по­ста­вље­ног” гро­бља код 
Та­шмај­да­на, уда­ље­ног ка­ме­но­ло­ма у бли­зи­ни Ца­ри­град­ског 
дру­ма.8 Про­стор око тог гро­бља – ка­сни­је на­зва­ног Но­во или 
Та­шмај­дан­ско гро­бље – од­мах је по­стао из­у­зет­но ва­жан за 
срп­ску за­јед­ни­цу, иа­ко је, пре­ма се­ћа­њи­ма са­вре­ме­ни­ка, са­
хра­њи­ва­ње на ње­му по­че­ло тек 1836. го­ди­не.9 Убр­зо по фор­
ми­ра­њу гро­бља, у ње­го­вој не­по­сред­ној бли­зи­ни по­диг­ну­та 
је, из за­о­став­шти­не цин­цар­ског тр­гов­ца Ла­зе Пан­че, цр­ква 
по­све­ће­на Св. Мар­ку. Чи­ње­ни­ца да је лич­но кнез Ми­лош 
бри­нуо о ре­а­ли­за­ци­ји тог ле­га­та ука­зу­је да су од­лу­ке о ло­
ци­ра­њу цр­кве и гро­бља би­ле ускла­ђе­не с ње­го­вим основ­ним 
кон­цеп­том ур­ба­ни­стич­ког раз­во­ја срп­ског де­ла ва­ро­ши – ­
из­ван шан­ца и на про­сто­ру глав­них ко­му­ни­ка­ци­ја ка уну­
тра­шњо­сти Ср­би­је – Ца­ри­град­ског и Кра­гу­је­вач­ког дру­ма 
и Топ­чи­дер­ског пу­та, по­што је у Топ­чи­де­ру сме­стио свој 
поли­тич­ки цен­тар.10 

На хум­ци у бли­зи­ни гро­бља, као што је по­зна­то, про­чи­тан 
је Ха­ти­ше­риф 1830, па је про­стор око гро­бља до­био ве­ли­
ки сим­бо­лич­ни зна­чај.11 Исто­вре­ме­но, имао је и по­ли­тич­
ки зна­чај, не са­мо за срп­ску већ и за тур­ску за­јед­ни­цу, ко­
ја је по­ку­ша­ва­ла да по­вра­ти кон­тро­лу над тим про­сто­ром: 
бе­о­град­ски ве­зир је оспо­рио пра­во Ср­би­ма да по­пра­вља­ју 
пут од Ва­рош ка­пи­је ка Но­вом гро­бљу, ма­да му, као што је 
по­ме­ну­то, ни­је сме­та­ла по­прав­ка пу­та од Ва­рош ка­пи­је ка 
Ве­ли­ком гро­бљу пар го­ди­на ра­ни­је.12 У од­бра­ни сво­јих ин­
те­ре­са, кнез Ми­лош Обре­но­вић био је 1835. по­ру­чио ве­зи­
ру: „нит при­мам нит слу­шам”, јер ве­зир „из­ван зи­до­ва град­
ски не има за­по­ве­да­ти ни­шта”.13 Ве­зи­ров зах­тев да ни­за­ми 

7	 Пе­ру­ни­чић, Б. (1964) Београдски суд 1819–1839, Бе­о­град: Исто­риј­ски 
ар­хив Бе­о­гра­да, стр. 386. У ли­те­ра­ту­ри се сма­тра да је гро­бље пре­се­
ље­но 1826. го­ди­не (Ко­стић, Б. (1999) Ново гробље у Београду, Бе­о­град: 
ЈКП По­греб­не услу­ге, стр. 11; Бо­ро­зан, И. нав. де­ло, стр. 938), ве­ро­ват­но 
на осно­ву тврд­ње Ко­сте Н. Хри­сти­ћа да је „до 1825” ту би­ло гро­бље; 
Хри­стић, К. Н. (1987) Записи старог Београђанина, фо­то­тип­ско из­да­ње, 
Бе­о­град: Про­све­та, стр. 84. Из ка­сни­јег из­ла­га­ња ви­де­ће се да гро­бље 
ни­је пре­се­ља­ва­но.

8	 Пе­ру­ни­чић, Б. (1964) стр. 457. 
9	 По­по­вић, С. Л. нав. де­ло, стр. 57. 
10	Ма­ку­ље­вић, Н. (2014) Османско-српски Београд: визуелност и кре­

ирање градског идентитета (1815–1878), Бе­о­град: Topy, стр. 167; 
Максимо­вић, Б. (1974б) Ур­ба­ни­стич­ки раз­вој од 1830. до 1914. го­ди­не, 
у: Историја Београда, књ. 2, Бе­о­град: Про­све­та, стр. 303. 

11	Ма­ку­ље­вић, Н. нав. де­ло, стр. 166. 
12	Пе­ру­ни­чић, Б. (1964) стр. 368, 457. 
13	Ко­ла­рић, М. (MCMLXVI) Класицизам код Срба. Грађевинарство, при­

ре­дио, Београд: Про­све­та и На­род­ни му­зеј у Бе­о­гра­ду, стр. 277.
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егзерци­ра­ју на про­сто­ру око Ба­тал џа­ми­је, да­кле, у бли­зи­ни 
цр­кве и гро­бља, кнез Ми­лош је од­био. Био је спре­ман да 
тај про­стор пре­о­ре, са­мо да ве­зи­ра осу­је­ти.14 Ни­је до­зво­лио 
ни по­прав­ку Ба­тал џа­ми­је, иа­ко је ве­зир обез­бе­дио 50.000 
гро­ша за тај по­сао, „на­во­де­ћи као раз­лог да се Вра­чар на­ла­
зи под срп­ском упра­вом, а да Тур­ци мо­гу са­мо у шан­це­ви­
ма гра­ди­ти шта хо­ће”.15 Гра­де­ћи по­ли­ти­ку по ко­јој се пра­ва 
тур­ске за­јед­ни­це, укљу­чу­ју­ћи и ве­зи­ро­ва, огра­ни­ча­ва­ју са­
мо на под­руч­је уну­тар град­ског шан­ца и од­ме­ра­ва­ју­ћи сна­гу 
соп­стве­не мо­ћи с ве­зи­ро­вом, кнез је, чак, на­по­ме­нуо да се у 
уну­тра­шњо­сти шан­че­ва на­ла­зе две цр­кве у ко­ји­ма Тур­ци др­
же му­ни­ци­ју и не да­ју Ср­би­ма да их по­пра­ве. Ти­ме је сво­ја 
по­ли­тич­ка пра­ва над срп­ским про­сто­ром из­јед­на­ча­вао с ве­
зи­ро­вим, а ње­гов по­ли­тич­ки про­стор огра­ни­чио на про­стор 
уну­тар шан­ца.16 У том кон­тек­сту би се пре­ме­шта­ње гро­бља 
у бли­зи­ну Та­шмај­да­на тре­ба­ло ин­тер­пре­ти­ра­ти као део по­
ли­ти­ке осва­ја­ња про­сто­ра. По­зи­ци­о­ни­ра­њем гро­бља ши­рио 
се срп­ски Бе­о­град са под­руч­ја Са­ва­ма­ле на Та­шмај­дан, чи­ме 
је био об­у­хва­ћен и та­да не­на­се­љен ме­ђу­про­стор од Стам­бол 
ка­пи­је, пре­ко Те­ра­зи­ја до Ба­тал џа­ми­је и Но­вог гро­бља.

До­дат­ни ар­гу­мент у при­лог те­зи да је по­зи­ци­о­ни­ра­њем гро­
бља осво­јен, а за­тим из­гра­ђен и, на кра­ју, оме­ђен про­стор ва­
ро­ши, пред­ста­вља од­лу­ка из 1850. године о по­де­ли бе­о­град­
ске ва­ро­ши на квар­то­ве. Њо­ме је пр­ви ква­рт оме­ђен упра­во 
ли­ни­јом гро­бља, при че­му је оно оста­ло на иви­ци ква­р­та.17 
На тај на­чин, из­ме­ђу 1830. и 1850. ви­ше­стру­ко je проширенa 
„град­ска зо­на” и по­ста­вље­на је гра­ни­ца гра­да. Исто­вре­ме­но, 
но­вом про­стор­ном ор­га­ни­за­ци­јом по­ми­ре­на су два кон­цеп­та 
про­стор­ног пла­ни­ра­ња ва­ро­ши. По­но­во је оства­рен кон­цепт 
у ко­ме се гро­бље на­ла­зи­ло на ру­бу на­се­ља, ка­рак­те­ри­сти­чан 
за по­че­так 19. ве­ка, кон­цепт, ко­ји је на­пу­штен сто­га да би 
се пре­ко не­ка­да­шњег гро­бља мо­гло ши­ри­ти на­се­ље. По­ред 
то­га, об­но­вљен је кон­цепт на­се­ља у ко­ме се цр­ква на­ла­зи­ла 
уз гро­бље, укљу­чу­ју­ћи и об­на­вља­ње пра­ксе са­хра­њи­ва­ња у 
пор­ти цр­кве, што је ви­зу­ел­но ме­ња­ло про­стор око гро­бља.18 

14	Ни­кић, Љ. (1956) Ау­то­би­о­гра­фи­ја Ана­ста­са Јо­ва­но­ви­ћа, Годишњак Му­
зеја града Београда, књ. III, Бе­о­град: Му­зеј гра­да Бе­о­гра­да, стр. 399. 

15	Ра­шид-бе­ј (1894) Историја чудноватих догађаја у Београду и Србији, 
књ. I, пре­вео Чо­ха­џић, Д. С., Спо­ме­ник XXI­II, Бе­о­град: Срп­ска кра­љев­
ска ака­де­ми­ја, стр. 30, 44. 

16	Исто, стр. 44; Ка­ниц, Ф. (1991) Србија, земља и становништво од рим­
ског доба до краја ХIХ века, књ. I, Бе­о­град: Срп­ска књи­жев­на за­дру­га, 
стр. 80. 

17	Живети у Београду 1837–1841. Документа Управе града Београда, књ. 
1 (2003), Бе­о­град: Исто­риј­ски ар­хив Бе­о­гра­да, стр. 447–448.

18	Ло­ци­ра­ње цр­кве уз гро­бље, као и из­ме­шта­ње гро­бља на иви­цу на­
се­ља, би­ли су у скла­ду с пра­во­слав­ном тра­ди­ци­јом фор­ми­ра­ном у 
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По­ве­зи­ва­ње та­ко уве­ћа­ног ва­ро­шког под­руч­ја оства­ре­но је 
нај­пре ко­му­ни­ка­циј­ски. При то­ме је ко­му­ни­ка­ци­ја са гро­
бљем по­ста­ла мо­тив за про­ме­не у про­сто­ру и за ко­му­нал­но 
опре­ма­ње са­о­бра­ћај­ни­ца, јер је са­о­бра­ћај ка гро­бљу ожи­
вео.19 На­и­ме, од­мах по фор­ми­ра­њу Но­вог гро­бља за­по­че­ли 
су ра­до­ви на по­прав­ци пу­та „од Ва­рош ка­пи­је иду­ћи ка Па­
ли­лу­ли и но­во­по­ста­вље­ном гро­бљу”. При то­ме је као из­ри­
чит мо­тив на­ве­де­но „от­но­ше­ни­је мр­тва­ца на гро­бље”, ко­је 
је „с ве­ли­ким тру­до­ста­ја­ни […] скоп­ча­но” због го­ми­ла не­
чи­сто­ће на пу­ту и ње­го­вог ло­шег ква­ли­те­та.20 И 1865. обра­
зло­же­на је по­тре­ба да се кал­др­ми­ше со­как Код три кљу­ча 
ти­ме што „у слу­ча­ју смр­ти, нео­пи­са­не су те­шко­ће, док се 
мр­твац од­не­се, јер не са­мо што се пе­шке ско­ро ни­ка­ко про­ћи 
не мо­же, не­го се и ко­ла до глав­чи­на за­гла­ве, па се по­ма­ћи не 
мо­гу”.21 По­прав­ка пу­та ка Ба­тал џа­ми­ји 1830. ис­ко­ри­шће­
на је и за дру­га по­бољ­ша­ња: из­ве­де­на је пра­вил­на ли­ни­ја 
ули­це и на њу по­ста­вље­не гра­ђе­ви­не или огра­де пла­це­ва. 
При то­ме су вла­сни­ци­ма из­гу­бље­не по­вр­ши­не на­док­на­ђи­
ва­не на зад­њој стра­ни, да пла­це­ви не би би­ли су­ви­ше ма­ли 
и не­функ­ци­о­нал­ни. По­ред то­га, сру­ше­ни су и не­ки бур­де­љи 
– на­стам­бе по­лу­у­ко­па­не у тло, у ко­ји­ма су по­сло­ва­ле про­
сти­тут­ке.22 За­вр­ше­так ра­до­ва до­вео је до ви­зу­ел­них про­ме­на 
у про­сто­ру, естет­ски га је уна­пре­дио, а ње­го­во ко­ри­шће­ње 
учи­нио ефи­ка­сни­јим. 

Хабсбуршкој мо­нар­хи­ји до сре­ди­не 18. ве­ка (Пе­тро­вић, К. (1956), Ста­
ти­стич­ки по­да­ци о Срем­ској епар­хи­ји у 1750–1751. го­ди­ни, Зборник за 
друштвене науке 15, Но­ви Сад: Ма­ти­ца срп­ска, стр. 83). По­сле 1830. 
ни­је прак­ти­ко­ва­но са­хра­њи­ва­ње у пор­ти Са­бор­не цр­кве, али у пор­ти 
цр­кве Св. Мар­ка је­сте. Од 1849. мо­гли су ту да бу­ду са­хра­ње­ни не са­мо 
за­слу­жни гра­ђа­ни, већ и сва­ко ко је пла­тио так­су од 10 та­ли­ра и тек је 
1881. по­но­во огра­ни­че­но – Санитетским законом пра­во са­хра­њи­ва­ња 
у пор­ти би­ло је ре­зер­ви­са­но са­мо за чла­но­ве кра­љев­ске по­ро­ди­це и ар­
хи­је­ре­је (За­кон о уста­но­вље­њу На­род­ног са­ни­тет­ског фон­да (1881), у: 
Санитетски зборник закона, уредаба, расписа и претписа, књ. II, св. 
I, Бе­о­град: Ми­ни­стар­ство уну­тра­шњих де­ла, Са­ни­тет­ско оде­ље­ње, стр. 
88). У пор­ти цр­кве Св. Мар­ка би­ли су са­хра­ње­ни мно­ги ис­так­ну­ти, за­
слу­жни или бо­га­ти гра­ђа­ни, а по­ро­ди­ца Ра­до­ва­но­вић по­ди­гла је и ка­пе­лу 
у спо­мен на сво­је че­тво­ро умр­ле де­це (Класицизам код Срба. Грађеви­
нарство (MCMLXVI), стр. 286–287, 293–294, 297, 299–301, 304–305, 
307; По­по­вић, С. Л. нав. де­ло, стр. 92; Не­дић, С. В. (2002–2003) Ка­пе­ла 
по­ро­ди­це Ра­до­ва­но­вић на Ста­ром гро­бљу, Годишњак града Београда 
XLIX–L, Бе­о­град: Му­зеј гра­да Бе­о­гра­да, стр. 195–196). 

19	Гро­бље на Та­шмај­да­ну по­ста­ло је „ме­сто нај­жи­вље у це­лом Бе­о­гра­ду. 
Не­ма да­на кад се ту не ску­пи по сто­ти­ну ду­ша”; По­по­вић, С. Л. нав. 
дело, стр. 62–63.

20	Пе­ру­ни­чић, Б. (1964), стр. 457.
21	Пе­ру­ни­чић, Б. (1970) Управа вароши Београда 1812–1912, Бе­о­град: 

Музеј гра­да Бе­о­гра­да, стр. 593.
22	Пе­ру­ни­чић, Б. (1964), стр. 457.
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Под­руч­је око Ба­тал џа­ми­је и Но­вог гро­бља би­ло је да­ле­ка 
пе­ри­фе­ри­ја у од­но­су на ва­рош у шан­цу, али ни­је за­не­ма­ре­
но при­ли­ком ве­ли­ког по­ду­хва­та кал­др­ми­са­ња ули­ца 1852. 
го­ди­не, ка­да је, по­ред шест глав­них со­ка­ка ва­ро­ши из­ван 
шан­ца, кал­др­ми­сан и „со­как к Ба­тал џа­ми­ји”.23 Кал­др­ма та­
да ипак ни­је по­ста­вље­на до гро­бља, већ је део пу­та са­мо 
на­сут ту­ца­ни­ком, па је бр­зо про­пао. Због то­га је 1855. цео 
пут по­пло­чан ка­ме­ном кал­др­мом. И та­да је са­о­бра­ћај са гро­
бљем био мо­тив за ску­пу ин­ве­сти­ци­ју. Твр­ди­ло се, на­и­ме, 
да „зи­ми ни­је мо­гу­ће ону­да про­ћи, на­ро­чи­то пак ка­да се при 
спро­во­ду ка­ко­вог мр­тва­ца ви­ше на­ро­да тре­фи и ка­да на­род у 
не­дељ­не и про­че пра­знич­не да­не у цр­кву иде”. До 1859. био 
је „пут ца­ри­град­скиј од Ба­тал џа­ми­је па до на крај Фи­шек­
чиј­ске чар­ши­је сав […] као што тре­ба кал­др­ми­сан”, али је 
од кра­ја чар­ши­је Ца­ри­град­ски друм остао са­мо на­сут ту­ца­
ни­ком.24 То до­дат­но по­ка­зу­је да је град­ска зо­на за­вр­ша­ва­ла 
на иви­ци гро­бља.

Мно­го ве­ћи за­хва­ти и про­ме­не у про­сто­ру на­ста­ја­ли су због 
на­се­ља­ва­ња бли­же и да­ље око­ли­не гро­бља, ур­ба­ни­за­ци­је 
и но­ве ор­га­ни­за­ци­је тог про­сто­ра, чи­ме су се умно­жа­ва­
ле и функ­ци­је тог де­ла Бе­о­гра­да. На не­ке од тих про­це­са у 
одређе­ној ме­ри ути­ца­ло је и гро­бље. 

Као што све­до­че Сре­тен Л. По­по­вић и Ана­стас Јо­ва­но­вић, 
про­стор из­ме­ђу гро­бља и ва­ро­ши уну­тар шан­ца био је у 
вре­ме фор­ми­ра­ња гро­бља пот­пу­но не­из­гра­ђен, из­у­зи­ма­ју­ћи 
Ца­ри­град­ски друм. Од Стам­бол ка­пи­је до гро­бља про­сти­
ра­ло се по­љо­при­вред­но зе­мљи­ште, пре­те­жно за­се­ја­но пше­
ни­цом, а у прав­цу Кра­гу­је­вач­ког пу­та, пак, био је брег, па 
мо­чва­ран те­рен са ше­ва­ром и тр­ском, по­го­дан за лов.25 На­
се­ља­ва­ње тог де­ла ва­ро­ши за­по­че­то је од­мах по исе­ља­ва­њу 
Са­ва­ма­ле, ка­да су у бли­зи­ни Стам­бол ка­пи­је, ка Те­ра­зи­ја­ма, 
на­се­ље­ни ко­ва­чи и ко­ла­ри. При­бли­жно у исто вре­ме (1834) 
по­сто­ја­ла је ту и са­ла­на (ра­ди­о­ни­ца за про­из­вод­њу ло­ја).26 
Све су то би­ле не­а­трак­тив­не рад­ње. 

Ур­ба­ни­зо­ва­ње тог де­ла ва­ро­ши за­по­че­то је 1842. зах­те­ви­ма 
вла­сни­ка да са­гра­де ку­ће на пла­це­ви­ма ко­је „по кри­вим со­
ка­ци­ма има­ју”, што им је до­зво­ље­но, уз услов да се со­ка­ци 
ис­пра­ве да би се фор­ми­ра­ле што пра­вил­ни­је ули­це.27 Убр­зо 
је тај део Бе­о­гра­да – ши­ре под­руч­је да­на­шњих Те­разија – ­

23	Пе­ру­ни­чић, Б. (1970) стр. 254. 
24	Пе­ру­ни­чић, Б. (1970) стр. 320, 379; По­по­вић, С. Л. нав. де­ло, стр. 145. 
25	Ни­кић, Љ. нав. де­ло, стр. 397, 400; По­по­вић, С. Л. нав. де­ло, стр. 54, 

91–92; Хри­стић, К. Н. нав. де­ло, стр. 85; Не­сто­ро­вић, Б (1954) стр. 161.
26	Ни­кић, Љ. нав. де­ло, стр. 399; По­по­вић, С. Л. нав. де­ло, стр. 201. 
27	Цитирано пре­ма Мак­си­мо­вић, Б. (1974б), стр. 305.
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по­ста­ло ели­тни део ва­ро­ши из­ван шан­ца, на шта је, ве­ро­
ват­но, ути­ца­ла слу­чај­на окол­ност да је Сто­јан Си­мић на та­
да­шњим Те­ра­зи­ја­ма по­ди­гао ре­пре­зен­та­тив­ну ку­ћу, ко­ја је 
убр­зо по­ста­ла двор. На том про­сто­ру је фор­ми­ран но­ви по­
слов­ни, дру­штве­ни и ад­ми­ни­стра­тив­ни цен­тар и по­диг­ну­те 
су при­ват­не ку­ће до­бро­сто­је­ћих гра­ђа­на, због че­га су сме­та­
ле фи­шег­џи­је, про­дав­ци ба­ру­та, са сво­јим др­ве­ним ду­ћа­ни­
ма кон­цен­три­са­ним на јед­ном де­лу Те­ра­зи­ја. Сто­га је 1845. 
од­лу­че­но да се у ро­ку од три го­ди­не пре­се­ле на до­би­је­не 
пла­це­ве „на ве­ли­ком пу­ту ца­ри­град­ском код Та­шмај­да­на“, 
од­но­сно уз иви­цу Но­вог гро­бља.28 По­ме­ну­та епи­зо­да ука­
зу­је да је од сре­ди­не 19. ве­ка дру­ги пра­вац ши­ре­ња Бе­о­гра­
да – пре­ма Ба­тал џа­ми­ји и Но­вом гро­бљу, остао ре­зер­ви­сан 
за ма­ње атрак­тив­на за­ни­ма­ња и стам­бе­но на­се­ља­ва­ње ма­ње 
успе­шних и еко­ном­ски сла­би­јих гра­ђа­на. То­ме је, бар ма­
њим де­лом, до­при­не­ло и гро­бље. На­и­ме, ка­да је 1834. не­ки 
Влај­ко­вић огра­дио плац код Ба­тал џа­ми­је „сме­ја­ли су му се 
дру­ги с ре­чи­ма: ’Што оде та­мо на гро­бље’”!29 

Иа­ко је про­стор око Ба­тал џа­ми­је, Па­ли­лул­ске цр­кве и Та­
шмај­дан­ског гро­бља био ма­ње атрак­ти­ван за на­се­ља­ва­ње, 
ур­ба­ни­зо­ван је ка­да и Вра­чар, па су 1840. и 1841. године 
пре­ме­ре­ни и пла­це­ви око Ба­тал џа­ми­је и по­де­ље­ни за­ин­те­
ре­со­ва­ни­ма, уз услов да на њи­ма по­диг­ну ку­ћу у ро­ку од 
три го­ди­не. По­што усло­ви ни­су ис­пу­ње­ни, пла­це­ви су по­
но­во де­ље­ни, али ни та­да рок ни­је по­што­ван. Ипак, град­ска 
упра­ва је 1852. сма­тра­ла да је на­се­ље­ност за­до­во­ља­ва­ју­ћа, 
а већ 1853. сма­тра­ло се да су гро­бље „оп­ко­ли­ле ку­ће”.30 И 
ули­це у тој зо­ни про­се­че­не су ка­да и на Те­ра­зи­ја­ма и до 
по­чет­ка ше­зде­се­тих го­ди­на 19. ве­ка фор­ми­ра­на је улич­на 
мре­жа од де­се­так ули­ца.31 Про­јек­то­ва­на је и Ба­тал­џа­миј­ска 

28	Исто, стр. 310; Не­сто­ро­вић, Б. (2006) Архитектура Србије у XIX ве­
ку, Бе­о­град: Art press, стр. 173; Хри­стић, К. Н. нав. де­ло, стр. 85–86; 
Перуни­чић, Б. (1970), стр. 183, 188. 

29	Пе­ру­ни­чић, Б. (1970) стр. 254, 568; По­по­вић, С. Л. нав. де­ло, стр. 93. Да 
про­стор око гро­бља ни­је био атрак­ти­ван 1846. по­ка­зу­је спи­сак не­крет­
ни­на бе­о­град­ских чи­нов­ни­ка: са­мо ше­сто­ри­ца од две­сто­ти­нак опре­де­
ли­ла се за по­се­до­ва­ње зе­мљи­шта на том про­сто­ру; Пе­ру­ни­чић, Б. (1970), 
стр. 360–361, 364, 367. И по­чет­ком 20. ве­ка про­стор око бу­ду­ћег пар­ла­
мен­та обе­ле­жа­ва­ло је „ста­ро за­пу­ште­но гро­бље“ и „ко­вач­ни­це, ко­лар­
ни­це у јад­ним згра­да­ма”; Ву­ло­вић, В. Н. (1909) Општински зајам од 60 
милиона, Бе­о­град: Оп­шти­на Бе­о­град­ска, стр. 65.

30	Ми­ли­ће­вић, М. Ђ. (1951) То­по­граф­ске бе­ле­шке, у: Стари Београд из 
путописа и мемоара, Бе­о­град: Н. П, стр. 244; Пе­ру­ни­чић, Б. (1970) ­
стр. 247.

31	Београд у мапама и плановима од XVIII до XXI века / Belgrade Maps 
and Plans from the 18th – 21st Century (2010), Бе­о­град: Ур­ба­ни­стич­ки за­
вод Бе­о­гра­да, стр. IX. На осно­ву чу­ве­ног спи­ска бе­о­град­ских ка­фа­на из 
1860. мо­же се иден­ти­фи­ко­ва­ти, по­ред Фи­шег­џиј­ског, још де­се­так со­ка­
ка/улица на под­руч­ју из­ме­ђу Но­вог гро­бља, цр­кве Св. Мар­ка, Те­ра­зи­ја 
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пија­ца, чи­ме је и овај део ва­ро­ши био струк­ту­ри­сан слич­но 
дру­гим де­ло­ви­ма ва­ро­ши из­ван шан­ца, ко­ји су има­ли сво­је 
пи­ја­це. Пи­ја­ца се на­ла­зи­ла уз са­му џа­ми­ју, на њој је про­да­
ва­на сто­ка, др­ва, се­но и дру­га ро­ба; уз њу је би­ло не­ко­ли­ко 
цр­кве­них ду­ћа­на и при­ват­них ка­фа­на. По­што је џа­ми­ја би­ла 
за­пу­ште­на и пу­на сме­ћа, ви­сок плот одва­јао је пи­ја­цу да би 
се ко­ри­сни­ци за­шти­ти­ли од мо­гу­ће за­ра­зе.32 Ипак, тај део 
ва­ро­ши остао је про­стор за ма­ње атрак­тив­не ко­мер­ци­јал­
не ак­тив­но­сти: ма­ње про­фи­та­бил­не, опа­сне или еснаф­ски 
нео­р­га­ни­зо­ва­не за­на­те, ка­фа­не и тр­го­ви­ну сто­ком, па се до 
1878. и Ба­тал­џа­миј­ска пи­ја­ца пре­тво­ри­ла у сточ­ну пи­ја­цу.33 
То по­ка­зу­је да про­стор око гро­бља до сти­ца­ња не­за­ви­сно­сти 
ни­је по­стао атрак­тив­на град­ска зо­на. 

Град­ња ку­ћа, фор­ми­ра­ње Фи­шег­џиј­ске чар­ши­је, Ба­тал­џа­
миј­ске пи­ја­це, отва­ра­ње ка­фа­на и дру­гих рад­њи умно­жа­ва­ло 
је функ­ци­је овог де­ла ва­ро­ши, ко­је су се три­де­се­тих го­ди­на 
19. ве­ка сво­ди­ле ско­ро ис­кљу­чи­во на мо­лит­ве­но-фунералне. 
Је­ди­но је дан Св. Мар­ка био ор­га­ни­зо­ван као ва­жан дру­
штве­ни до­га­ђај, у ко­ме су, по­сле ду­хов­них све­ча­но­сти уо­чи 
благ­да­на, у оп­ште­на­род­ном ве­се­љу, ва­ша­ру и дру­гим атрак­
ци­ја­ма ор­га­ни­зо­ва­ним у цр­кве­ној пор­ти, око гро­бља, па чак 
и на гро­бљу, уче­ство­ва­ли и гра­ђа­ни и се­о­ско ста­нов­ни­штво 
из око­ли­не. У цр­кве­ној пор­ти ор­га­ни­зо­ва­ни су и дру­ги ефе­
мер­ни спек­та­кли, као што је све­ча­но по­ла­га­ње за­кле­тве гар­
ни­зон­ске вој­ске пред кне­зом Ми­ха­и­лом Обре­но­ви­ћем 1841. 
године.34 По­чет­ком ше­зде­се­тих го­ди­на по­ред гро­бља је по­
диг­ну­то тр­ка­ли­ште (хи­по­дром), с три­би­на­ма за пу­бли­ку 

и Вра­ча­ра у ужем сми­слу ре­чи (Пе­ру­ни­чић, Б. (1970) стр. 390–391, 395, 
398).

32	Београд у мапама и плановима од XVIII до XXI века (2010) IX, XVI; 
Записи старог Београђанина, стр. 151–152; Живети у Београду 1837–
1841. (2003) стр. 374. Пи­ја­ца на Те­ра­зи­ја­ма „за зе­лен и дру­ге ку­хињ­ске 
по­тре­бе“ ни­је се одр­жа­ла, док се тзв. Ма­ла пи­ја­ца, на­ста­ла још при фор­
ми­ра­њу Са­ва­ма­ле одр­жа­ла (Јо­си­мо­вић, Е. (1867) Објаснење предлога 
за регулисање оног дела вароши Београда што лежи у шанцу, Београд: 
Др­жав­на књи­го­пе­чат­ња, стр. 16; Ле­же, Л. (1967) Сло­вен­ски свет, у: Бео­
град у деветнаестом веку из дела страних писаца, Бе­о­град: Би­бли­о­те­ка 
гра­да Бе­о­гра­да, стр. 45; Мак­си­мо­вић, Б. (1974б) стр. 303).

33	Пре­ма спи­ску есна­фа из 1861, у Па­ли­лул­ском ква­р­ту, да­кле, не са­мо на 
про­сто­ру око гро­бља, жи­ве­ла је ве­ћи­на чла­но­ва Ба­што­ван­ског и Асур­
џиј­ског есна­фа и ве­ћи­на ка­са­па ко­ји ни­су би­ли у есна­фу; Пе­ру­ни­чић, 
Б. (1970) стр. 438–440, 449. Ба­тал­џа­миј­ски про­стор озна­чен је на пла­ну 
Сте­ва­на За­ри­ћа из 1878. го­ди­не као Мар­ве­ни трг (Београд у мапама и 
плановима од XVIII до XXI века (2010) XVI). 

34	Ма­ку­ље­вић, Н. нав. де­ло, стр. 168–169; Бо­ро­зан, И. нав. де­ло, стр. 939; 
Ра­шид-бе­ј, нав. де­ло, стр. 30; Змо­р­ски, Р. (1967) На Сави и Драви, у: Бео­
град у деветнаестом веку из дела страних писаца, Бе­о­град: Би­бли­о­те­ка 
гра­да Бе­о­гра­да, стр. 21; Хри­стић, К. Н. нав. де­ло, стр. 152–156; Ано­ним, 
(31. ма­ја 1841) Но­ви­не срб­ске, Но. 22, стр. 174. 
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и по­себ­ном за ини­ци­ја­то­ра тр­ка – кне­за Ми­ха­и­ла, ис­пред 
ко­је је би­ла ли­ни­ја ста­р­та. Ор­га­ни­зо­ва­њем тр­ка­ли­шта, зо­
на око гро­бља по­ста­ла је и про­стор за ре­кре­а­ци­ју, пр­вен­
стве­но ви­ших дру­штве­них сло­је­ва – офи­ци­ра, чи­нов­ни­ка и 
тр­говаца, ко­ји су мо­гли да при­у­ште ко­ње за ја­ха­ње. Тр­ка­ма 
је, као ва­жном до­га­ђа­ју, „при­су­ство­вао цео Бе­о­град”, чи­ме 
је овај про­стор до­био и ве­ли­ки зна­чај у дру­штве­ном жи­во­
ту пре­сто­ни­це.35 Ка­да ни­су ор­га­ни­зо­ва­не тр­ке, тр­ка­ли­ште је 
слу­жи­ло као ше­та­ли­ште, чак оми­ље­но, и на ње­му су ор­га­
ни­зо­ва­ни ефе­мер­ни спек­та­кли, по­пут ва­тро­ме­та при­ли­ком 
про­сла­ве пе­де­се­то­го­ди­шњи­це Дру­гог срп­ског устан­ка 1865.
године.36 На тај на­чин је про­стор око гро­бља по­ред еко­ном­
ске до­био и уло­гу у дру­штве­ном жи­во­ту пре­сто­ни­це. 

***

То­ком 19. ве­ка не­ста­ја­ла су у Бе­о­гра­ду ста­ра гро­бља, и то 
не са­мо му­сли­ман­ска, већ и срп­ска. Суд­би­на про­сто­ра на 
ко­ји­ма су би­ла у ве­ли­кој ме­ри по­ве­за­на је с кул­ту­ром смр­
ти. Раз­во­јем по­ро­дич­не сен­ти­мен­тал­но­сти, ко­ја је до­ве­ла 
до то­га да емо­ци­о­нал­ност чла­но­ва по­ро­ди­це функ­ци­о­ни­ше 
и на­кон смр­ти во­ље­ног чла­на, као и с усва­ја­њем прин­ци­
па есте­ти­за­ци­је про­сто­ра, по­ста­ло је у дру­гој по­ло­ви­ни 19. 
ве­ка при­род­но да гро­бља не бу­ду емо­ци­о­нал­но и мен­тал­но 
одво­је­на од остат­ка жи­во­та гра­ђа­на. Због то­га су кра­јем 19. 
и по­чет­ком 20. ве­ка гро­бља сте­кла ста­тус ар­хи­тек­тон­ски и 
сим­бо­лич­ки ва­жног де­ла гра­да, што је ути­ца­ло на њи­хо­ву 
суд­би­ну.37

При­ли­ком за­тва­ра­ња Ве­ли­ког гро­бља, док по­ме­ну­ти кул­тур­
ни обра­сци ни­су би­ли из­гра­ђе­ни, гро­бље ни­је тре­ти­ра­но с 
пи­је­те­том, па ни­су пре­ме­шта­не ко­сти умр­лих у ко­стур­ни­
це ни­ти су по­ро­ди­це пре­ме­шта­ле гро­бо­ве сво­јих чла­но­ва 
на Но­во гро­бље код Та­шмај­да­на, као што је чи­ње­но ка­сни­
је, ка­да је фор­ми­ра­но но­во срп­ско и но­во је­вреј­ско гро­бље 

35	Хри­стић, К. Н. нав. де­ло, стр. 20–21.
36	Ми­ли­ће­вић, М. Ђ. (2015) Дневник II (23. септембар 1872 – 6. април 

1877), при­ре­дио Кре­стић, П. В., Бе­о­град: Ар­хив Ср­би­је, стр. 378; Хри­
стић, К. Н. нав. де­ло, стр. 17; Змор­ски, Р. нав. де­ло, стр. 21.

37	Бо­ро­зан, И. нав. де­ло, стр. 934–935; Мак­си­мо­вић, Б. (1974а) Те­жње за 
уво­ђе­њем есте­тич­ких вред­но­сти у про­сто­ре Бе­о­гра­да кра­јем про­шлог 
и по­чет­ком овог ве­ка, Годишњак града Београда XXI, Бе­о­град: Му­зеј 
гра­да Бе­о­гра­да, стр. 191–193. Си­гу­ран до­каз о при­хва­та­њу есте­ти­за­ци­је 
про­сто­ра по­чет­ком ше­зде­се­тих го­ди­на пред­ста­вља­ју ста­во­ви Еми­ли­ја­на 
Јо­си­мо­ви­ћа о про­стор­ном уре­ђе­њу гра­да, ка­да за про­стор Ве­ли­ке пи­ја­це 
твр­ди да јој ни­је ме­сто ту где је, по­што том про­сто­ру „по ме­сту до­ли­ку­је 
не­што дру­го, есте­тич­ни­је”; Јо­си­мо­вић, Е. нав. де­ло, стр. 16.
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(1886, од­но­сно 1888).38 На­про­тив, од­мах по за­тва­ра­њу Ве­ли­
ког гро­бља, за­по­че­то је ње­го­во ру­ше­ње и по­рав­на­ва­ње те­
ре­на. Про­стор гро­бља ни­је очу­ван као це­ли­на, већ су пре­
ко ње­га фор­ми­ра­не ули­це, и он је бр­зо не­стао про­се­ца­њем 
Го­спод­ске и Ко­смај­ске ули­це, да­на­шњих Бран­ко­ве и Мар­
ша­ла Бир­ју­зо­ва. Та­кав од­нос пре­ма соп­стве­ном гро­бљу до­
дат­но об­ја­шња­ва ла­ко­ћу с ко­јом су но­ћу раз­ва­љи­ва­ни гро­
бо­ви му­сли­ма­на по­ред Ве­ли­ке пи­ја­це, иа­ко се Ср­би­ја спо­
ра­зу­мом у Кан­ли­џи оба­ве­за­ла да чу­ва му­сли­ман­ска гро­бља ­
(и богомоље) и на­кон исе­ља­ва­ња му­сли­ма­на.39

У дру­гој по­ло­ви­ни 19. ве­ка већ су би­ли усво­је­ни прин­ци­пи 
есте­ти­за­ци­је про­сто­ра и раз­ви­је­на по­ро­дич­на сен­ти­мен­тал­
ност, па је по­стао ва­жан и из­глед гро­бља, ко­је је до­жи­вља­
ва­но као еле­мент ре­пре­зен­та­ци­је гра­да и ње­го­вих гра­ђа­на.40 
Та­да је при­ме­ће­на и кри­ти­ко­ва­на не­у­ре­ђе­ност гро­бља и тра­
же­но ње­го­во уре­ђи­ва­ње, а ка­да ни­је спро­ве­де­но, пред­ла­га­но 
је из­ме­шта­ње гро­бља на пе­ри­фе­ри­ју. На­и­ме, Та­шмај­дан­ско 
гро­бље би­ло је уре­ђе­но са­мо уто­ли­ко што су гроб­на ме­ста 
би­ла по­ло­же­на у ли­ни­ји. Над­гроб­ни спо­ме­ни­ци би­ли су 
скром­ни, по­себ­но ка­да се упо­ре­де са спо­ме­ни­ци­ма с кра­ја 
19. и по­чет­ка 20. ве­ка, али су са­вре­ме­ни­ци сма­тра­ли да „има 
ле­пих пи­ра­ми­да, спо­ме­ни­ка и над­гроб­них пло­ча и кр­сто­ва 
од ка­ме­на”.41 Из­глед гро­бо­ва, да­кле, обез­бе­ђи­вао је по­тре­
бан естет­ски ни­во да би гро­бље би­ло ре­пре­зент гра­да, иа­ко 
је би­ло без укра­сног др­ве­ћа и дру­гих естет­ских еле­ме­на­та, 
осим по­не­ке ту­жне вр­бе, цве­ћа и ве­на­ца по­ло­же­них на гро­
бо­ве, ко­ји се у ли­те­ра­ту­ри сма­тра­ју ефе­мер­ним умет­нич­ким 
де­ли­ма. Пор­та Па­ли­лул­ске цр­кве би­ла је, у скла­ду са пра­
во­слав­ном тра­ди­ци­јом, огра­ђе­на, па се у оста­ли део гро­бља 

38	Ко­стић, Б. нав. де­ло, стр. 11–12, 15; Ка­ниц, Ф. нав. де­ло, стр. 82; Raj­ner, 
M. (1992) Je­vrej­ska gro­blja u Be­o­gra­du, Zbornik Jevrejskog istorijskog mu­
zeja 6, Be­o­grad: Je­vrej­ski isto­rij­ski mu­zej, str. 209–211. 

39	Ма­ку­ље­вић, Н. нав. де­ло, стр. 127, 215; Ко­стић, Б. нав. де­ло, стр. 11; 
Миљ­ко­вић Ка­тић, Б. Пу­то­пи­сци о не­из­гра­ђе­ним про­сто­ри­ма Бе­о­гра­
да, у: Београд у делима европских путописаца, уред­ник Ко­стић, Ђ. С. 
(2003), Бе­о­град: Бал­ка­но­ло­шки ин­сти­тут СА­НУ, по­себ­на из­да­ња 80, стр. 
153; Ка­ниц, Ф. нав. де­ло, стр. 52; Раш, Г. (1967) Све­ти­о­ник ис­то­ка, у: 
Београд у деветнаестом веку из дела страних писаца, Бе­о­град: Би­бли­о­
те­ка гра­да Бе­о­гра­да, стр. 65–66.

40	Бо­ро­зан, И. нав. де­ло, стр. 934–935. По­ро­дич­ну сен­ти­мен­тал­ност пре­
ма умр­лом чла­ну иш­чи­та­ва­мо из Дневника Ми­ла­на Ми­ли­ће­ви­ћа: че­сто 
по­ми­ње смрт свог ра­но умр­лог си­на Ми­ла, на­бав­ку гроб­ног обе­леж­ја, 
па­ра­сто­се и уоп­ште че­сто ла­мен­ти­ра над си­но­вље­вом суд­би­ном (Ми­ли­
ће­вић, М. Ђ. (2015) стр. 324–328, 331–333, 336, 340, 352, 358, 3654, 366, 
369–370, 391, 397, 399, 406, 409–411, 416, 418, 433). 

41	Пе­ру­ни­чић, Б. (1964) без па­ги­на­ци­је, из­ме­ђу стр. 512. и 513; По­по­вић, 
С. Л. нав. де­ло, стр. 60; Ка­ниц, Ф. нав. де­ло, стр. 82; Бо­ро­зан, И. нав. 
де­ло, стр. 940.
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ула­зи­ло кроз гро­бљан­ску ка­пи­ју.42 Ипак је по­сто­јао озби­љан 
про­блем – гро­бље је би­ло ве­о­ма за­пу­ште­но, пре­пу­но не­чи­
сто­ће и без чу­ва­ра, што је олак­ша­ва­ло де­ва­сти­ра­ње гро­бо­
ва и кра­ђу гроб­не опре­ме (ак­це­со­ри­ја). Че­сто су и гро­бо­ви 
за­слу­жних лич­но­сти би­ли об­ра­сли у ко­ров, по­што ни Па­
ли­лул­ска цр­ква ни град­ска упра­ва ни­су ула­га­ле у одр­жа­ва­
ње гро­бља.43 Иа­ко је де­це­ни­ја­ма та­ко из­гле­да­ло, гро­бље је у 
пер­цеп­ци­ји гра­ђа­на по­чет­ком се­дам­де­се­тих го­ди­на 19. ве­ка 
по­ста­ло ру­гло. Ини­ци­ја­ти­ва за из­ме­шта­ње Но­вог гро­бља са 
Та­шмај­да­на по­кре­ну­та је 1871. године. Тре­ба­ло је ор­га­ни­зо­
ва­ти но­во гро­бље на пе­ри­фе­ри­ји гра­да, на про­сто­ру Бул­бул­
дер­ског по­то­ка. Ме­ђу­тим, тек де­це­ни­ју и по ка­сни­је фор­ми­
ра­но је Но­во гро­бље (1886). Ста­ро је оста­ло не­у­ре­ђе­но, иа­ко 
су на ње­му спо­ра­дич­но вр­ше­на са­хра­њи­ва­ња до 20. ве­ка.44 

Отва­ра­њем Но­вог гро­бља и Но­вог је­вреј­ског гро­бља за­по­
че­та је у Бе­о­гра­ду план­ска из­град­ња гро­ба­ља са еле­мен­ти­ма 
ам­би­јен­тал­них це­ли­на и ар­ти­фи­ци­јел­но уре­ђе­них пар­ко­ва.45 
Она је отво­ри­ла и пи­та­ње ре­кон­струк­ци­је и/или тран­сфор­
ма­ци­је по­вр­ши­на ста­рих гро­ба­ља. И без де­таљ­не ана­ли­зе 
тих про­це­са, ја­сно је да је на овај или онај на­чин увек био 
при­су­тан кон­цепт очу­ва­ња про­сто­ра бив­шег гро­бља као 
це­ли­не, нај­че­шће ра­ди пре­тва­ра­ња у јав­не по­вр­ши­не за од­
мор. Био је то пот­пу­но дру­га­чи­ји при­ступ од оно­га ка­кав је 
посто­јао у Кне­же­ви­ни Ср­би­ји. 

ОБ­ЈА­ВЉЕ­НИ ИЗ­ВО­РИ: 
Ано­ним (31. ма­ја 1841) Новине србске, Но. 22.

Живети у Београду 1837–1841. Документа Управе града Београ­
да (2003), књ. 1, Бе­о­град: Исто­риј­ски ар­хив Бе­о­гра­да.

За­кон о уста­но­вље­њу На­род­ног са­ни­тет­ског фон­да (1881), у: 
Санитетски зборник закона, уредаба, расписа и претписа, књ. 
II, св. I, Бе­о­град: Ми­ни­стар­ство уну­тра­шњих де­ла, Са­ни­тет­ско 
одељење, стр. 1–141. 

42	Змо­р­ски Р. нав. де­ло, стр. 21; Хри­стић, К. Н. нав. де­ло, стр. 152. Већ 
сре­ди­ном 18. ве­ка цр­кве­не пор­те у ве­ћи­ни ме­ста на­се­ље­них Ср­би­ма у 
Срем­ској епар­хи­ји, али и у дру­гим де­ло­ви­ма Хаб­сбур­шке мо­нар­хи­је, 
би­ле су огра­ђе­не, као и гро­бља (Пе­тро­вић, К. нав. де­ло, стр. 83).

43	Хри­стић, К. Н. нав. де­ло, стр. 152; По­по­вић, С. Л. нав. де­ло, 59–60; 
Ka­nitz, F. (1904) Das Köningreich Serbien und das Serbenvolk, von der 
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SERBIAN CEMETERIES AND CHANGES ­
IN THE AREA OF BELGRADE

Abstract

Forming of the New Cemetery at the end of 1820s at the far outskirts 
of Belgrade, next to the Tašmajdan quarry, was part of a policy of space 
conquest at several levels: political – by emancipation from the Turkish 
political authority; cultural – by restoring the concept of positioning 
the cemetery next to the church; urban – by expanding the city territory 
to the cemetery and organizing urban space by forming of streets 
and residential buildings; communal – by routing and infrastructural 
development of roads and open market places; economic – by 
constructing bazaars and new business centres. Such a transformation of 
the area around the cemetery enriched the contents and functions of this 
part of the town, although it remained less attractive than neighbouring 
Vračar, until the Principality of Serbia acquired independence. By 
changing the cultural patterns of Belgrade’s middle class, the culture 
surrounding death also changed during the 19th century, along with 
the attitude towards cemeteries and its functions. After the closure of 
the Large Cemetery, the area was levelled and used for formation of 
new streets, without transferring the graves or remains of the deceased 
to an ossuary or to the New Cemetery. The New Cemetery, in turn, 
was neglected, unmaintained, had no fence nor guards and was often 
desecrated. However, when cultural norms changed in the second half of 
the 19th century, such an appearance of cemetery became inappropriate, 
requiring better maintenance or relocation to the outskirts. This time, 
remains of the deceased family members were either transferred with 

piety or new ossuaries were formed.

Key words: Belgrade, urban zones, 19th century, spatial planning, 
cemeteries


